" La bourgeoisie réactionnaire s'est partout
appliquée, et commence a s'appliquer chez
nous aussi, a attiser les haines religieuses,
pour attirer dans cette direction l'attention
des masses et les détourner des questions
politiques et économiques véritablement
importantes et capitales."

LENINE 1905
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Francis Arzalier




Ce texte n’a pas la prétention de répondre a toutes les
guestions, sur un sujet important aujourd’hui pour les luttes a
mener, mais il a 'ambition de lancer une discussion entre
adhérents de I’ANC, que nous appelons a réagir par des
contributions. Nous faisons la méme proposition a nos amis,
croyants ou incroyants, extérieurs a notre association.

Pour une approche marxiste des religions.

On cite souvent a propos des relations entre les Communistes
et les religions la fameuse phrase de Marx :" la religion est un
opium du peuple", en oubliant de dire que cette citation est
incomplete. Marx dit en fait, dansla" critique de la philosophie
du droit de Hegel" (1843) : " la religion est tout a la fois
I’expression de la misere réelle et de la protestation contre la
misere réelle. C'est le soupir de la créature accablée, 'ame
d’'un monde sans cceur..." : ce qui est une facon de définir les
"croyants" comme des victimes des souffrances sociales,
susceptibles de les combattre comme les autres prolétaires, et
non pas des complices des exploiteurs.

Rationaliste, Marx était évidemment opposé a toutes les
croyances religieuses, parce qu’il les considérait comme des
réponses irrationnelles aux difficultés de la vie réelle. Mais il
n’a jamais fait de la lutte antireligieuse I'objectif premier du
combat des communistes. Dans son "Manifeste du Parti
Communiste" (1848), dés le Préambule, il proclame : « un
spectre hante I'Europe - le spectre du communisme. Toutes les
puissances de la vieille Europe se sont alliées pour mener a ce
spectre une sainte chasse a courre : le pape et le tsar,
Metternich et Guizot, les radicaux de France et les policiers
d’Allemagne... »



Les Puissances qu’il vise sont détenteurs de pouvoir politique,
y compris le Pape : en 1848, il est certes chef de I'église
catholique, mais aussi monarque absolu d’'une partie de
I’ltalie, participant a la coalition anticommuniste a ce titre,
avec les autres défenseurs de I'exploitation capitaliste. Sa
dénonciation vise plus les manipulations politiciennes des "
croyants" que la religion elle-méme.

Un peu plus loin dans le "Manifeste", il dénonce le " socialisme
féodal " ou "chrétien", typique manipulation des sentiments
religieux : " rien n’est plus facile que de donner a I'ascétisme
chrétien un vernis socialiste. Le Christianisme ne s’est-il pas
élevé lui aussi contre la propriété privée, contre le mariage,
contre I'Etat ? N’a-t-il pas préché a leur place la charité et la
mendicité, le célibat et la mortification de la chair, la vie
monastique et I'Eglise ?..."

Remarquons que Marx n’attaque pas "l’ascétisme chrétien”,
c’est a dire sa dimension morale, mais se plait au contraire a
souligner ses parentés avec l‘aspiration communiste.
C’est dans la méme optique que Marx dénonce I'immoralisme
de la bourgeoisie moderne : "elle n’a laissé subsister d’autre
lien entre I’'homme et ’lhomme que l'intérét nu, que le froid
argent comptant. Elle a noyé dans les eaux glacées les frissons
sacrés de la piété exaltée..."

L’analyse de la religion par Marx est tres dialectique, constate
les contradictions internes aux communautés de "croyants"
alors que l'anticléricalisme vulgaire n’en tient aucun compte.
Elle est de plus, parfaitement actuelle sa phrase sur "les eaux
glacées du calcul égoiste" convient aussi bien pour le
"chrétien" Fillon que pour Cahuzac, PS et "incroyant », ou



Macron, fidele des dogmes du libéralisme, tous trois fermes
défenseurs du capitalisme : leur rapport différent a la religion
ne change rien en I'occurrence.

Les Communistes du XXleme siecle, restés fideles a leur idéal,
comme ceux auxquels s’adressait Marx en 1848, ne peuvent
réduire les mécanismes sociaux a une opposition entre
"croyants" et "incroyants" : ils savent qu’au contraire la
contradiction essentielle qui la traverse est un antagonisme de
classe, entre le prolétariat, qui n’a pour vivre que le fruit de
son travail, et les capitalistes et tous ceux a leur service, qui
tirent profit du travail d’autrui, par le biais du salariat.

Du reste, si dans la France du XIXeme siécle, I'Eglise catholique
était tres influente notamment dans la majorité paysanne, elle
ne joue qu’un faible réle dans notre société contemporaine,
ou la grande majorité des capitalistes et des salariés sont
"déchristianisés", ne pratiquent régulierement aucun culte. Si
la religion catholique fut dans notre pays "I'opium" essentiel
contre les luttes sociales, elles sont combattues aujourd’hui
par des "opiums du peuple" bien plus efficaces : le matraquage
médiatique au service du capitalisme, les jeux de hasard ou la
"presse-pipol”, le sport-spectacle au service du fric, les
diverses drogues, etc. Qui pourrait prétendre que l'irrationnel
se limite aux religions quand on voit proliférer les sectes et
leurs gourous manipulateurs, quand les voyants et les
horoscopes sont présents partout ?

La croyance religieuse, ou l'incroyance rationnelle, sont des
choix personnels, qui n'empéchent en rien la conscience de
classe : on a vu des catholiques ou des musulmans combattre
dans des guérillas marxistes en Amérique latine (et en France



dans les FTP). Il a méme existé une fugace cellule du PCF au
sein du Grand Séminaire de Paris dans les années 1960, sur des
bases anticoloniales...Méme si la plupart d’entre eux sont
agnostiques [1], les Communistes ne peuvent tenir 'athéisme
pour un dogme inhérent a leur idéal : ce serait en faire une
religion, ce gqu’il n’est pas.

Religions et intégrismes religieux

"Terrorismes", "intégrismes", "Islamiques",
"Islamismes","Djihadismes" : tous ces mots bruissent a
longueur de journée dans nos médias actuels aux ordres du
Capital, et sont de plus présentés comme s’ils étaient
synonymes. Ces confusions délibérées sont une facon de
manipuler l'opinion pour des raisons politiques. Toute
approche sérieuse des religions doit redonner a chacun de ces
mots leur sens véritable.

Il existe une grande variété de religions dans le monde. Les
plus répandues, chrétiennes et musulmanes, se sont divisées
encore en catégories différentes, au fil des siecles : les
chrétiens en catholiques, orthodoxes, et protestants issus de
diverses réformes, les musulmans en sunnites, chiites, etc.
Mais ces distinctions officielles ne suffisent pas a appréhender
la complexité des pratiques religieuses.

Certaines religions se veulent monolithiques, comme le
catholicisme, dont le clergé et les dogmes relevent d’un Pape
qui est en principe un monarque absolu et officiellement
"infaillible" en matiere de croyances. En fait, elles ne se
réduisent pas a leurs dogmes, elles sont toutes différentes
d’un pratiquant a 'autre, et d’un pays a I'autre, en fonction de
I’histoire et du contexte social : il y a autant de catholicismes



que de catholiques, de protestantismes chrétiens que de
protestants, de pratiques du judaisme que de Juifs
pratiquants, de facons de vivre I'lslam que de Musulmans, etc.
Dans chacun de ces cultes, cohabitent des pratiquants
humanistes, ouverts au dialogue, et d’autres rigoristes et
intolérants.

Toutes les religions ont connu des périodes de tolérance et de
progres, et d’autres de persécutions et de guerres faites au
nom de Dieu : Ainsi I'lslam a favorisé les sciences et les arts en
Méditerranée durant notre Moyen Age, alors que les chrétiens
d’Europe brilaient sorciers et hérétiques. Au XXleme siecle, les
pays musulmans, qui ont subi les colonisations et
I'impérialisme occidental, connaissent une crise sociale et
politique, qui se traduit par |la croissance des intégrismes ou
Islamismes. Ces intégrismes prétendent retourner a un Islam
des origines, purifié des tares du monde moderne, en
s'inspirant des préceptes juridigues du Coran (la Charia)
rédigés pour la société arabe nomade du Vlleme siecle.

En fait, ces courants au sein de I'lslam sont une manipulation
politigue des sentiments religieux, au profit d’idéologies
réactionnaires (contre |’égalité sociale, entre hommes et
femmes, et contre la démocratie politique). Dans les pays du
Maghreb, 'Egypte, ou I'lrak, les intégrismes ont permis aux
partisans de l'inégalité sociale de détruire l'influence des partis
progressistes, communistes et des syndicats ouvriers.

Quand ils se sont transformés en mouvements armés et
terroristes, comme en Algérie apres 1990, ou au Moyen Orient
sous le nom de DAESH ou AL QAIDA, ils ont causé des dizaines
de milliers de morts, qui sont presque tous des Musulmans,



souvent des militants progressistes.
Les communistes doivent sans relache répéter que la religion
musulmane ou islamique et les musulmans en général ne sont
pas responsables des intégrismes islamistes, dont ils sont les
premieres victimes.

Les impérialistes occidentaux ont d’ailleurs toujours soutenu
le terrorisme islamiste dont ils prétendent aujourd’hui étre les
ennemis : en Afghanistan il y a 30 ans, quand la CIA aidait Al
Qaida a combattre les communistes Afghans et leurs alliés
soviétiques. En Libye plus prés de nous, quand Sarkozy
détruisait I’état national de Khadafi avec I'aide des bandes
intégristes. En Syrie aujourd’hui encore, quand |'Occident
soutient les insurgés islamistes contre le gouvernement élu.

Le terme '"djihadistes" dont les terroristes intégristes
s’affublent et que nos médias reprennent a leur sujet révele la
malhonnéteté de cet amalgame : le djihad en Islam est le
combat moral personnel que chague musulman doit mener
contre ses mauvais instincts. Les mercenaires intégristes partis
en Syrie " faire le djihad" contre le gouvernement syrien sont,
eux, inféodés a une idéologie d’inspiration fasciste et sont
souvent des délinquants, sous des prétextes religieux
fallacieux.

Les communistes ne doivent cesser de rappeler que les
intégrismes terroristes ne sont pas une spécificité de l'islam,
qgue le fascisme franquiste en Espagne ou celui des oustachis
en Croatie au xxeme siecle se réclamaient du catholicisme, de
la " croisade pour le christ-roi ", que des intégristes hindouistes
sévissent en inde, que des intégristes juifs participent au
gouvernement israélien, et que des intégristes protestants
sont proches de Trump aux Etats Unis d’Amérique...



Rigorisme et intégrisme, culture et religion

Toutes les religions combinent deux dimensions différentes,
qu’elles soient "du Livre " (Bible, Evangile, Coran) ou pas, une
Morale, généralement humaniste, charitable ou altruiste, et
un rituel de pratiques, constitué au cours des siecles, et
souvent hérité de sociétés antérieures ou de cultes plus
anciens. Certains "croyants" s’attachent surtout aux impératifs
moraux qui guident leur conduite, et qui sont finalement assez
proches de ceux en usage parmi des "incroyants" altruistes
comme les Communistes, qui n’en attendent pas une
récompense divine.

C’est bien cet altruisme commun qui a favorisé durant le
XXeme siecle le mouvement communiste dans des pays
majoritairement catholiques comme [’ltalie ou la France.
D’autres " croyants ", au contraire, réduisent leur foi a un
ensemble de pratiques, d’inspiration divine ou prophétique
selon eux, qu’ils considerent comme immuables : interdits
alimentaires ( halal musulman, casher juif, végétarisme
hindouiste, caréme chrétien ), obligations vestimentaires
(voile islamique), prieres a heures ou a dates fixes, constituées
de textes consacrés, etc.

L’'usage ritualiste de ces pratiques jugées par les intéressés
d’obligation divine constituent ce qu’on nomme le rigorisme :
cette attitude personnelle est parfaitement respectable,
méme si elle ne nous convient pas, tant que son adepte ne
prétend pas I'imposer aux autres et a la société qui I’entoure.
Vers 1960, de nombreuses Francaises catholiques pratiquaient
jeune et abstinence, se couvraient la téte d’un foulard pour
aller prier a I'église : cela ne génait en rien la laicité de I'état



francais, alors que le financement des écoles privées décidé
par les gouvernants MRP de la IVeme République fut une
entorse a cet idéal laique (toujours en vigueur).

Le rigorisme n’est pas l'intégrisme. Ainsi il serait absurde (et
contre-productif ) d’empécher en France le port du voile dit
islamique ou le jeune du Ramadan. Mais il est inacceptable que
ces pratiques soient imposées par la loi comme c’est le cas en
Arabie Saoudite, ou comme les intégristes cherchent a le faire
par la pression sociale en Algérie, voire dans certaines
banlieues francaises. Il est ainsi regrettable que des élus
municipaux francais aient accepté de se laisser imposer la
séparation des sexes a la piscine ou au dispensaire sous
prétextes religieux. Et regrettable aussi que sous prétexte de
laicité d’autres élus aient supprimé la possibilité dans une
cantine de manger autre chose que du porc.

Nous devons par ailleurs éviter de confondre religion et
culture. Ainsi la France des Xxeme et XXleme siecles est dite
déchristianisée, car la pratique des cérémonies religieuses (
communier a Paques, faire le jeune du Caréme, etc ) est
devenue trés minoritaire. Mais beaucoup de non-pratiquants
ou méme " incroyants" sont de culture catholique ou
chrétienne, attachés par exemple aux fétes de Noél ou de
Pagues laicisées, etc.

Les politiciens libéraux comme Macron savent flatter cette
religiosité latente tout en professant la laicité, voire
I’agnosticisme proclamé. En Afrique ou au Moyen-Orient, ou la
grande majorité des citoyens pratique une religion, surtout
I"Islam, la culture musulmane est généralisée, méme parmi les
"incroyants" minoritaires. Il ne faut pas d’ailleurs attribuer a



la religion pratiguée dans un pays les comportements positifs
ou néfastes, qui relevent souvent de la culture, et de I'histoire.
Ainsi, les mentalités patriarcales (soumission de la femme a
I’'homme, de I'épouse au mari et de la fille au pere et aux
freres) sont trés répandues en Afrigue et au Moyen Orient,
alors qu’elles ont diminué en Europe occidentale. Cela ne
signifie pas qu’elles soient causées par I'lslam, méme si leurs
partisans les justifient par le Coran.

Elles ont dominé toutes les sociétés méditerranéennes
chrétiennes jusqu’au XXeme siecle, de la Sicile a la Corse ou la
Croatie. Autre exemple probant : I'excision des filles, cet
épouvantable coutume gque bien des pays africains ont du mal
a éliminer, est plus répandue en Ethiopie chrétienne qu’au
Maghreb musulman. Et la polygamie est au Moyen Orient un
héritage des sociétés antérieures a I'lslam, que les intégristes
d’Arabie Saoudite prétendent justifier par une lecture littérale
de certaines sourates du Coran écrites il y a 400 ans, comme
celles sur la lapidation des épouses infideles.

Faut-il rappeler que dans la Bible juive, on lapide aussi, et que
Saint Paul, fondateur du Christianisme, recommandait aux
maris de voiler leurs épouses et leurs filles ? Seuls les
intégristes sont pres a imposer ces préceptes d’un autre
temps, pas la masse des " croyants ".

Religions et liberté d’opinion : laicité

La France a connu durant plus de 1000 ans une monarchie de
droit divin, dans laquelle le catholicisme était religion d’état.
C’est la Révolution de 1789-94 qui a inventé, pour la premiéere
fois au monde, le principe de laicité de I’Etat, et |a liberté pour
les citoyens de pratiquer n’importe quelle religion ou de n’en
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pratiquer aucune. Apres divers retours en arriere, notamment
durant la Restauration, les principes de laicité de I'Etat et des
lois n’a été vraiment mis en place en France que sous la llleme
République, en 1907, avec la " Séparation de I'Eglise et de
'Etat ". Cette laicité a été imposée alors a I'église catholique et
aux partis de la Droite monarchiste, ce qui explique
I’anticléricalisme fréquent parmi les progressistes francais
(alors que le catholicisme, lié au patriotisme, est tres fort
parmi les travailleurs polonais ou irlandais).

La laicité est une conquéte populaire essentielle de la Nation
francaise, que les autres pays d’Europe n’ont pas connue, et
qui est souvent menacée aujourd’hui par I’'Union Européenne
(cf le projet de constitution de 'UE) et ses partisans en France.
Elle n’implique ni I'athéisme, ni [I'anticléricalisme. Elle
considere que les opinions religieuses ou philosophiques,
quelles qu’elles soient, relevent du libre choix de chaque
citoyen francais, et que le pouvoir d’Etat n’a pas a s’en
préoccuper, ni a les subventionner : en ce sens, le financement
de lieux de cultes, d’écoles religieuses, a quelque culte qu’elles
se rattachent, catholique, juif ou musulman, par I'Etat ou une
Collectivité, est déja en soi une atteinte au principe de laicité.

Les communistes doivent avoir la méme approche des
idéologies religieuses et philosophiques que des questions
sexuelles en société : les affinités sexuelles de chaque individu
(hétérosexualité, homosexualité, etc.) ne relevent que de lui,
I’état ou la loi n'ont pas a s’en préoccuper. La loi doit
seulement intervenir quand ces affinités dérivent vers des
comportements criminels au détriment des autres (pédophilie,
viol, etc.). De méme, les croyances religieuses ou
philosophiques ne relevent que de chaque citoyen, et la loi n’a
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le droit d’intervenir dans ce domaine que dans le cas de
dérives criminelles, intégristes, sectaires," djihadistes ", etc.

Cela doit aussi nous amener a réfléchir a un projet de société
socialiste future, qui devra éviter les erreurs commises parfois
au sein du " socialisme réel " au XXeme siecle : I'athéisme
d’état et les persécutions anti religieuses ont toujours été
politiguement contre productives, et sont a long terme
totalement inefficaces : a preuve le renouveau de la foi
orthodoxe aujourd’hui en Russie.

Héritage comme la laicité de la Révolution francaise, les
libertés de pensée, d’expression et de presse sont des
conquétes fondamentales a défendre. C'est pourquoi il serait
absurde de céder aux pressions de certains notables religieux
réactionnaires demandant que |'on interdise la publication de
textes ou dessins satiriques anti-religieux ou anticléricaux. Les
journaux comme Charlie Hebdo, méme quand on est en
désaccord avec ce gu’ils disent, doivent conserver le droit de
publier sans contrainte légale, il ne saurait étre question de
laisser renaitre " la loi contre le blaspheme ", qui existait en
France sous la Restauration, en 1820. D’ailleurs les
interdictions et les censures n"ont jamais permis de supprimer
les idées fausses, y compris racistes et fascisantes.

Cela ne signifie en aucun cas que les Communistes doivent
rester sans réagir face aux provocations anti religieuses, qui,
en insultant les " croyants ", sont les meilleurs alliés des
intégrismes. Quand un politicien du FN assimile "les
musulmans”, les " Arabes" ou les migrants aux terroristes
islamistes, nous devons le dénoncer, comme raciste et
réactionnaire. Et il doit en étre de méme s’il s’agit d’un
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caricaturiste, quel que soit son journal. Un dessin de presse a
toujours exprimé des idées, et I’'honneur des communistes a
toujours été de combattre les xénophobies, le racisme et
I'intolérance.

Les Brochures déja publiées par I’ANC.
1/ « Histoire francaise du suffrage universel »
2/ « Les Communistes et les religions »
3/ « les migrations »

4/ « Europe sociale mythe ou possibilité ? »

5/ « L'impérialisme en 2019
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AN& Bulletin d’adhésion

L’avenir du pays dépend de notre capacité a unir toutes les forces
de progres,
nous comptons sur toi !

Voyageur, le chemin ce sont les traces de tes pas, c’est tout.
Voyageur, il n’y a pas de chemin ; le chemin se fait en marchant.

Et quand tu regardes derriére toi, tu vois le sentier que jamais tu ne
dois a nouveau fouler.

Antonio MACHADO

Je veux étre informé des initiatives de I’ANC.
Je rejoins I’ANC (cotisation annuelle a partir de 30 € dont 2 €
pour le bulletin).

Jeverse e

NOM

A retourner accompagné d’un cheque a ANC - 6, Rue Leibniz -
75018 Paris

Adhésion électronique :
https://www.helloasso.com/associations/association-nationale-des-
communistes/adhesions/adhesion-2018-anc-1
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